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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 29 de octubre de 2019

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Royal Sistems SAC contra la

resolucion de fojas 168, de fecha 22 de mayo de 2017, expedida por la Primera Sala

Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que, confirmando la apelada, declar6

improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

8

[\J

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
diario oficial £l Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin mds tramite, cuando se presente alguno de
los siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en ¢l fundamento 50
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una
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futura resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de
relevancia constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

Las empresa recurrente solicita que se declare la nulidad de las siguientes
resoluciones judiciales expedidas en el proceso sobre pago de beneficios sociales
e indemnizacion por despido arbitrario promovido en su contra por dofia Adelaida
Milushka Alfaro Flores (Expediente 21494-2011):

- Sentencia de fecha 31 de mayo de 2013, expedida por el Vigésimo Primer
Juzgado Especializado de Trabajo Permanente de la Corte Superior de Justicia
de Lima, que declaré fundada la demanda y le ordend pagar S/ 28 401.01 a
favor de dofia Adelaida Milushka Alfaro Flores (f. 85).

Sentencia de vista de fecha 9 de diciembre de 2014, expedida por la Primera
Sala Transitoria Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
confirm¢ la decision estimatoria de primera instancia o grado (f. 110).

Alega que el juez de primera instancia omitié pronunciarse sobre la admision o
rechazo de la declaracion testimonial de don Christian Pérez Rojas. Asimismo,
sefiala que se le requiri¢ a dofla Adelaida Milushka Alfaro Flores que presente los
recibos por honorarios faltantes de los afios 2010 y 2011, y que pese a que no
cumpli6 dicho mandato, su demanda fue finalmente estimada. Por tltimo, sostiene
que acusO dichas irregularidades en su apelacion, pero los jueces superiores
omitieron absolver dicho agravio en la sentencia de vista. Por todo ello, denuncia
la violacion de su derecho fundamental al debido proceso, en su manifestacion del
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales.

Esta Sala del Tribunal Constitucional advierte que no corresponde emitir un
pronunciamiento de fondo sobre el recurso de agravio de autos. En efecto,
contrariamente a lo sostenido por la recurrente, la declaraciéon testimonial de don
Christian Pérez Rojas fue ofrecida como medio probatorio de la tacha que
promovio contra la constancia de trabajo (cfr. escrito de contestacion de la
demanda, seccion 5: Medios probatorios de la parte demandante, f. 78), y en la
audiencia tnica de fecha 10 de julio de 2012 fue rechazada (cfr. acta, seccion V:
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Admision de medios probatorios vy actuacion de pruebas, f. 81). Ademas, respecto
a que dona Adelaida Milushka Alfaro Flores no cumplié con presentar todos los
recibos por honorarios, cabe destacar que dicho mandato fue impartido bajo
apercibimiento de tener presente su conducta al momento de sentenciar, lo cual
supone que los recibos por honorarios que si presentd oportunamente no perdieron
su capacidad de probar su pretension, por lo que fueron sometidos a juicio
probatorio por los jueces de primera y segunda instancia para decidir el mérito de
la demanda. Siendo ello asi, no resultan evidentes las irregularidades denunciadas,
ni el modo en el que estas pudieran llegar a configurar una violacion de sus
derechos fundamentales en forma negativa, directa, concreta e injustificada.

7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acdapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru, v el fundamento de voto del magistrado Espinosa-
Saldana Barrera, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ /

RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE LEDESMA NARVAEZ

T

. REYES
Secretaria de la Sala Prmera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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UNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Si bien coincido con lo resuelto en el presente caso en la sentencia, considero
necesario realizar algunas precisiones sobre el término “instancia™ que aparece alli.

Si bien en la jurisprudencia del Poder Judicial y del propio Tribunal Constitucional
suele utilizarse el término “instancia” para hacer referencia al grado con que la
Judicatura se ha pronunciado sobre lo discutido dentro de un mismo proceso (por
ejemplo: “decision de primera instancia”, “juez de segunda instancia”), lo cierto es
que “instancia” y “grado™ no significan lo mismo, y es necesario diferenciar su uso
en aras a la pulcritud conceptual que corresponde a esta sede.

Asi, el término “instancia”, de acuerdo con la mas informada doctrina, esta
reservado para los procesos nuevos en los que cabe discutir una resolucion judicial
anterior. En este supuesto, no es a través de un medio impugnatorio que una
decision jurisdiccional es revisada, sino a través de un nuevo proceso, en el que es
posible aportar nuevos argumentos, nuevas pretensiones y nuevos elementos
probatorios.

Por su parte, el término “grado™ si alude a pronunciamiento que corresponde hacer
a los organos judiciales en via de revision, ello en respuesta a un medio
impugnatorio interpuesto por las partes. De esta forma, el grado denota el nivel
jerarquico en que es emitida una decision, siendo la decision de primer grado la
resolucion inicial emitida por el primer 6rgano jurisdiccional, y las de los grados
superiores la emitida por los jueces encargados de revisar los vicios o errores de las
resoluciones anteriores.

Justo es mencionar que esta confusion terminologica tiene alguna vinculacion con
la redaccion literal presente en algunas partes de la Constitucion, en las cuales los
constituyentes prescindieron de emplear la nomenclatura que correspondia
conforme a la teoria y la dogmatica juridica (lo cual en cierta medida es
comprensible, teniendo en cuenta que la Carta Fundamental no es tan solo un
documento juridico). Sin embargo, esto no puede tomarse como excusa para que un
organo especializado como el Tribunal Constitucional se mantenga o insista en el
error o la imprecision. El juez constitucional, en su defensa de la supremacia
constitucional, y sobre todo en la tutela de los derechos fundamentales, debe dejar
de lado una interpretacion formalista que subordina el cabal tratamiento de diversos
derechos e instituciones a entre otros factores, errores de redaccion o situaciones de
inadecuada formulacion técnica de las materias invocadas



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

| IR

EXP.N.°01365-2018-PA/TC
LIMA
ROYAL SISTEMS SAC

6. Por mencionar solo algunos ejemplos, la Constitucion ha hecho alusion al “sistema
electoral™ para referirse a los organos electorales o a la institucionalidad electoral
(articulos 176 y 177); a las “acciones de garantia” en vez de los procesos
constitucionales (articulo 200); y a los “principios y derechos de la funcion
jurisdiccional™ para referirse a los derechos de las partes procesales, a los derechos
que se desprenden o configuran un derecho a un debido proceso, o a las garantias
en favor de los jueces y el sistema de justicia (articulo 139). Ante la constatacion de
estos problemas, ya en algunos de estos casos, este Tribunal Constitucional, en su
momento, ha hecho las precisiones y distinciones pertinentes.

7. En lo que corresponde especificamente al término “instancia™, conviene anotar
como la Constitucion ha hecho una mencién en rigor técnicamente incorrecta de
este en los articulos 139 (incisos 5y 6), 141, 149, 152, 154 (inciso 3) y 181. Incluso
en el articulo 202, inciso 2 ha sefalado, en relacion con el Tribunal Constitucional,
que a este le corresponde “Conocer, en wultima y definitiva instancia, las
resoluciones denegatorias de habeas corpus, amparo, habeas data, y accion de
cumplimiento™ (resaltado agregado).

8. Empero, reitero que aquello no justifica que este drgano colegiado insista en un uso
técnicamente erroneo de las categorias o conceptos invocados ante nuestra entidad.
Por ello, sobre la base de lo ya explicado, y tal como lo ha hecho en otros temas,
considero que este Tribunal debe dejar de utilizar el término “instancia™, cuando en
realidad quiere hacer referencia al “grado”™ de la decision o del organo
jurisdiccional del que se trate.
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Lo que certifico:

- .H..................

Sod HELEN TAMARIZ REVES
Secretarla de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCICNAL
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